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Згідно з ч. 2 ст. 14 Конституції України право власності на землю гаранту-

ється державою, набувається і реалізується громадянами, юридичними особами 

та державою виключно відповідно до закону.  

Тривалий час кримінально-правовою гарантією непорушності вказаних конс-

титуційних приписів слугували положення ст. 199 Кримінального кодексу (да-

лі – КК) УРСР (чинного на момент ухвалення Основного Закону нашої держави), 

якою була передбачена кримінальна відповідальність за самовільне зайняття зе-

мельної ділянки та самовільне будівництво. Разом із тим, ухвалюючи КК України 

від 5 квітня 2001 р., законодавець не знайшов підстав для включення до останньо-

го відповідної норми. Цей невиважений крок Верховної Ради України спровоку-

вав масові випадки самовільного зайняття земельних ділянок, значною мірою 

«розв’язавши руки» тим, хто всупереч закону намагався збагатитися за рахунок 

незаконного заволодіння землею, але до цього під загрозою настання криміналь-

ної відповідальності уникав таких дій. Підтвердженням сказаного є такі статис-

тичні дані: якщо в 2001 р. було зареєстровано 20 680 випадків самовільного зай-

няття земельних ділянок, то вже у 2006 р. – 41 225 таких випадків [1]. 

Саме тому з метою більш ефективного захисту прав на землю 11 січня 2007 р. 

держава в особі парламенту відреагувала на відповідні порушення земельного 

законодавства, ухваливши Закон України «Про внесення змін до деяких законо-
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давчих актів України щодо посилення відповідальності за самовільне зайняття 

земельної ділянки» і доповнивши КК України ст. 197-1, якою передбачено кримі-

нальну відповідальність за самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне 

будівництво. 

Утім, хоча з часу появи зазначеної норми вже минуло понад десять років, 

у вітчизняній кримінально-правовій доктрині і досі не вщухають дискусії з при-

воду того, на що ж первинно посягає такий злочин, як «самовільне зайняття зе-

мельної ділянки та самовільне будівництво» – на відносини власності, управлін-

ські відносини чи ж довкілля. 

Окремі аспекти вказаної проблематики висвітлювались у працях Н. О. Ан-

тонюк, Ю. А. Дорохіної, О. Ю. Дрозда, Д. В. Дударця, О. О. Дудорова, В. М. За-

харчука, П. С. Матишевського, О. О. Пєнязькової, А. М. Шульги, М. В. Шульги 

та інших авторів. Однак, попри значний науковий інтерес до цієї тематики, серед 

криміналістів і нині відсутня єдина позиція щодо вказаного питання. 

Наведене вище вказує на актуальність теми цієї статті, метою якої є фор-

мулювання науково обґрунтованих висновків стосовно питання щодо антисуспіль-

ної спрямованості самовільного зайняття земельної ділянки та самовільного бу-

дівництва та, відповідно, виправданості розміщення положень щодо цього зло-

чину в розділі VІ Особливої частини КК України «Злочини проти власності». 

У КК УРСР 1960 р. подібна за змістом норма була розміщена у главі ІХ 

Особливої частини «Злочини проти порядку управління». Це пояснювалося тим, 

що в Радянському Союзі земля знаходилась у виключній власності держави. 

У зв’язку з цим загальновизнаним вважалося положення про те, що «самовільне 

захоплення землі» посягає на право державної власності на землю і встановле-

ний порядок надання, розподілу та перерозподілу земель; як наслідок, відповід-

на стаття повинна знаходитися серед злочинів, які посягають на встановлений 

порядок управління [2, с. 77–79].  

Незважаючи на зміну соціально-економічних реалій, деякі сучасні дослідни-

ки все рівно продовжують наполягати на тому, що самовільне зайняття земель-

ної ділянки та самовільне будівництво слід відносити до злочинів проти порядку 

управління, будучи впевненими у тому, що особа при їх вчиненні посягає на по-

рядок управління у сфері земельних і будівельних відносин [3, с. 37–48; 4, с. 26].  

Подібним чином розмірковували і автори законопроекту «Про внесення змін 

до Кримінального і Кримінально-процесуального кодексів України щодо відпо-

відальності за самовільне захоплення земельної ділянки», ухвалення якого вреш-

ті-решт і призвело до появи у чинному КК України ст. 197-1. Пропонуючи допов-

нити КК України статтею 356-1 «Самовільне захоплення земельної ділянки», 

вони обґрунтовували необхідність такого кроку насамперед потребою вдоскона-

лення системи управління земельними ресурсами, контролю за їх використан-

ням та охороною.  
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З урахуванням того, що передбачені ст. 197-1 КК України злочини у певних 

випадках можуть розглядатись як різновиди самоправства у сфері земельних від-

носин, у юридичній літературі можна зустріти подібну до попередньої позицію 

про те, що їхнє місце – серед злочинів проти авторитету органів державної влади 

та органів місцевого самоврядування, об’єднань громадян та проти журналістів 

(розділ ХV Особливої частини КК України) [5, с. 211; 6, с. 49].  

Водночас слід мати на увазі, що після набуття Україною незалежності та ска-

сування монополії права держави на землю поряд із державною власністю виник-

ли інші форми власності на землю. Відповідно до ч. 3 ст. 78 Земельного кодексу 

(далі – ЗК) України земля в Україні може перебувати у приватній, комунальній 

та державній власності, а право власності на землю означає традиційну тріаду – 

право володіти, користуватись і розпоряджатися земельними ділянками. При цьо-

му Конституція України (ч. 4 ст. 13), а слідом за нею і Цивільний кодекс (далі – 

ЦК) України (ч. 3 ст. 319) проголосили захист усіх суб’єктів права власності та 

їхню рівність перед законом. 

У зв’язку з цим все більше науковців почало схилятися до думки, що таке 

суспільно небезпечне діяння, як самовільне зайняття земельної ділянки, має зна-

ходитися саме серед злочинів проти власності, а не проти порядку управління 

(авторитету органів).  

Зокрема, ще в 1996 р. П. С. Матишевський вказував на пов’язані з переходом 

до ринкової економіки зміни у правовому регулюванні у сфері природних ресур-

сів і зумовлену цим тенденцію до визнання їх товаром. Вчений висловив пере-

дову на той час точку зору про те, що у зв’язку із зруйнуванням монополії дер-

жави на землю, що дало можливість громадянам отримати землю у власність, 

земля стала товаром, і тому самовільне захоплення землі повинно бути віднесе-

но до злочинів проти власності [7, с. 14–16]. Вказаний делікт пропонувалося від-

нести до другої групи злочинів проти власності, в яку мали бути включені зло-

чини, що полягають у заволодінні земельною, лісовою чи водною ділянкою або 

набутті права на такі об’єкти шляхом насильства чи обману [8, с. 22].  

Вирішуючи питання про сутність самовільного зайняття земельної ділянки, 

М. В. Шульга характерною рисою цього діяння називає те, що воно завжди спря-

моване і безпосередньо пов’язане з порушенням належних власнику земельної 

ділянки правомочностей щодо володіння, користування та розпорядження нею. 

«У разі самовільного зайняття земельної ділянки порушник або присвоює собі 

правомочність щодо розпорядження чужою земельною ділянкою, або створює 

перешкоди власнику щодо розпорядження нею» [9].  

Схожі за змістом міркування висловила і Н. О. Антонюк, на думку якої без-

спірним є те, що, хоча паралельно порушується встановлений у державі порядок 

законного отримання земельної ділянки, проведення на ній будівництва, первин-
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ним і головним об’єктом самовільного зайняття земельної ділянки як злочинно-

го посягання є саме власність [10, с. 79]. 

На «антивласницький» характер самовільного зайняття земельної ділянки 

звертають увагу і чимало інших українських дослідників [11, с. 353; 12, с. 223; 

13, с. 151; 14, с. 64–65; 15; 16, с. 660], у т. ч. й фахівці, які досліджували особливо-

сті адміністративної відповідальності за аналізоване діяння [17, с. 136; 18, с. 49]. 

Наприклад, О. Ю. Дрозд висловлюється за виключення з розділу 7 Кодексу 

України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) «Адміністративні 

правопорушення в галузі охорони природи, використання природних ресурсів, 

охорони пам’яток історії та культури» ст. 53-1 та одночасне доповнення розді-

лу 6 КУпАП «Адміністративні правопорушення, що посягають на власність» 

ст. 50-1, яка передбачатиме адміністративну відповідальність за самовільне захоп-

лення земельної ділянки. Основним безпосереднім об’єктом вказаного правопо-

рушення автор визнає земельні відносини майнового характеру, що поширюються 

на власника земельної ділянки з приводу володіння, користування та розпоря-

дження такою ділянкою, а також на законного землекористувача з приводу во-

лодіння та користування нею [19, с. 196]. 

Вельми показово, що і в пояснювальній записці до згадуваного вище проек-

ту Закону «Про внесення змін до Кримінального і Кримінально-процесуального 

кодексів України щодо відповідальності за самовільне захоплення земельної ді-

лянки» зазначалося, зокрема, те, що його ухвалення дасть можливість захистити 

власників земельних ділянок та землекористувачів від злочинних посягань на зе-

мельні ділянки, які перебувають в їх власності чи користуванні, забезпечити реа-

лізацію прав володіння, користування та розпорядження земельними ділянками.  

Правильність включення норми про самовільне зайняття земельної ділянки 

до розділу VІ Особливої частини підтверджується й історичним та зарубіжним 

досвідом кримінально-правової протидії порушенням прав на землю.  

Так, починаючи з Руської Правди відповідальність за земельні делікти пере-

важно виступала в якості інструментарію захисту прав власників землі, а самі 

порушення прав на землю майже на всіх, за винятком радянського, етапах роз-

витку української державності визнавалися різновидом саме майнових посягань 

[20, с. 130–134]. 

Завдяки комплексному аналізу норм не лише кримінального, а й конститу-

ційного та земельного законодавства іноземних країн, зокрема, країн так званої 

«групи СНД», можна переконатися в тому, що самовільне зайняття земельної ді-

лянки розглядається як злочин проти існуючої системи державного управління 

лише в тих державах, де ще й досі зберігається монополія держави на розпоря-

дження землею (Білорусь, В’єтнам, Таджикистан, Узбекистан). А от у тих краї-

нах, в яких проголошено множинність та рівність усіх форм власності на землю 
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(Азербайджан, Казахстан, Киргизія, Молдова), самовільне зайняття земельної ді-

лянки (або інші подібні за змістом діяння) виправдано визнається злочином про-

ти власності [21, с. 172–177]. Слід пам’ятати і про те, що кримінальному законо-

давству багатьох європейських (і не лише) країн (передусім мова йде про країни 

французької та італо-іберійської групи романо-германської кримінально-право-

вої системи) також відома відповідальність і за такі різновиди порушень прав на 

землю, як знищення межових знаків, захоплення чи зайняття земель чи будівель, 

відхилення русла водойми та насильницьке порушення володіння тощо, які у 

своїй абсолютній більшості також розцінюються як посягання на власність [22, 

с. 74–104; 23, с. 130–135]. 

У чинному КК Російської Федерації відсутня спеціальна норма про таке діян-

ня, як самовільне зайняття земельної ділянки. Водночас, виправдовуючи закріп-

лену у ст. 7.1 Кодексу Російської Федерації про адміністративні правопорушення 

належність самовільного зайняття земельної ділянки до адміністративних делік-

тів проти власності, О. І. Бойцов звертає увагу на визнання права приватної влас-

ності на землю і, внаслідок цього, залучення її у цивільний оборот. Науковець 

переконаний, що земельні ділянки, як і інші відокремлені природні ресурси, мо-

жуть визнаватися предметом злочинів проти власності тією мірою, якою їхній 

оборот допускається законом, що передбачає вільне здійснення власником права 

володіння, користування і розпорядження такими об’єктами нерухомості [24, 

с. 141–150]. Інші російські автори стверджують, що незаконне заволодіння земель-

ною ділянкою має розцінюватись як злочин проти власності незалежно від фор-

ми власності на цю ділянку [25, с. 83; 26, с. 186–187; 27, с. 186; 28, с. 43; 29, 

с. 18; 30, с. 13–20].  

На «антивласницьку» спрямованість самовільного зайняття земельної ділян-

ки іноді вказується й у вітчизняній судовій практиці. 

Так, розглядаючи матеріали провадження щодо особи-1, котра здійснила 

самовільне використання земельної ділянки загальною площею 121, 4105 га, суд-

дя Петропавлівського районного суду Дніпропетровської області вказав на те, 

що основним безпосереднім об’єктом злочину, передбаченого ч. 1 ст. 197-1 КК 

України, є право власності на землю (право користування землею); правомірна ж 

управлінська діяльність державних і самоврядних органів у галузі земельних та 

архітектурно-будівельних відносин виступає лише додатковим об’єктом вказа-

ного злочину [31]. 

Однак, у юридичній літературі, зокрема, у працях І. Б. Газдайки-Василишин, 

можна зустріти думку про те, що злочин, передбачений ст. 197-1 КК України, 

хоча й посягає на відносини власності, але не першочергово, а лише в міру того, 

що земельні ділянки є об’єктами права власності. Суспільні ж відносини з при-

воду використання землі (поряд з іншими природними ресурсами) охороняються 
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окремим розділом VІІІ Особливої частини КК України («Злочини проти довкіл-

ля»), з огляду на що пропонується ст. 197-1 виключити із розділу VІ і доповнити 

розділ VІІІ Особливої частини КК статтею 254-1 із аналогічним змістом [32, 

с. 90–91]. 

З ініціативою про перенесення норми про самовільне зайняття земельної 

ділянки до розділу VІІІ «Злочини проти довкілля» свого часу виступав і 

А. М. Шульга, пояснюючи необхідність такого кроку тим, що найголовнішою 

все ж таки є екологічна функція землі, а всі інші є похідними від неї [33, с. 273]. 

Утім, відстеживши «механізм» заподіяння шкоди правовідносинам, охоро-

нюваним ст. 197-1 КК України, можна чітко продемонструвати принципову від-

мінність у характері антисуспільної спрямованості цього посягання та злочинів 

проти довкілля, зокрема, і інших злочинів у сфері земельних відносин.  

Справді, внаслідок вчинення злочинів, передбачених ст. 197-1 КК України, 

може порушуватися не лише соціальний зв’язок, а й предмет охоронюваних зга-

даною нормою відносин. Маються на увазі випадки, коли особа, котра самовіль-

но зайняла земельну ділянку, згодом допускає псування, забруднення, нераціо-

нальне використання зайнятих земель, незаконне зняття їхнього поверхневого 

шару тощо. Водночас, на відміну від земельних злочинів «екологічного» харак-

теру (як і переважного числа інших злочинів проти довкілля), вчинення кожного 

з яких супроводжується обов’язковим впливом на предмет відповідних відносин, 

що і визначає антисуспільну спрямованість цих посягань, при самовільному зай-

нятті земельної ділянки шкода предмету може наставати, а може й не наставати 

(на практиці превалюють саме такі ситуації) – тобто є факультативною.  

Таким чином, можна резюмувати, що в переважній більшості випадків само-

вільне зайняття земельної ділянки не призводить до порушення правовідносин, 

які охороняються розділом VІІІ Особливої частини. З огляду на це, а також оче-

видно та принципово відмінний характер порушуваних соціальних зв’язків, не 

можна ані пристати на зазначені вище пропозиції І. Б. Газдайки-Василишин та 

А. М. Шульги, ані сприйняти подібні за змістом міркування О. О. Пєнязькової, 

котра припускає, що видовим об’єктом передбачених чинним кримінальним за-

конодавством земельних злочинів – зокрема, і самовільного зайняття земельних 

ділянок – слід визнавати порядок суспільних відносин з охорони земель в Україні 

[6, с. 51]. 

Розглядаючи теоретичні проблеми кримінально-правової охорони власності 

в Україні, Ю. А. Дорохіна також дійшла до висновку про необхідність перене-

сення норми про самовільне зайняття земельної ділянки до розділу VІІІ Особли-

вої частини [34, с. 396–397].  

Між тим, доводиться констатувати, що аргументація, на яку спирається кри-

міналістка при обґрунтуванні ініційованих нею законодавчих змін, є неперекон-
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ливою, адже по суті зводиться лише до того, що «при самовільному зайнятті зе-

мельної ділянки порушуються права власника ділянки (а саме право користу-

вання), а при самовільному будівництві – лише встановлений державою порядок 

забудови» [34, с. 114]. Вбачається, що висновок авторки про те, що при самовіль-

ному зайнятті земельної ділянки порушуються права власника, не корелюється з 

наступними пропозиціями про перенесення відповідної заборони до злочинів про-

ти довкілля. 

Порівняно з попереднім, ще більш спірним залишається питання про опти-

мальне місцезнаходження норми, в якій передбачено відповідальність за само-

вільне будівництво на самовільно зайнятій земельній ділянці. Не в останню чер-

гу дискусійність цього питання пояснюється конструюванням чинної редакції 

ч. 3 ст. 197-1 КК України. Адже з буквального тлумачення диспозиції цієї забо-

рони випливає, що кримінально караним може бути і самовільне будівництво на 

самовільно зайнятій земельній ділянці, вчинене особою, котра сама не вчиняла 

самовільне зайняття земельної ділянки. А за таких умов були б підстави констату-

вати, що цьому делікту, вочевидь, не місце серед злочинів проти власності, адже 

його основним безпосереднім об’єктом можна було б вважати встановлений по-

рядок будівництва будівель чи споруд на земельній ділянці.  

Однак можна припустити, що, встановлюючи кримінальну відповідальність 

за вчинення самовільного будівництва і пов’язуючи ці дії з самовільним зайнят-

тям земельної ділянки, законодавець перш за все мав на меті захистити право на 

землю, а тому будівництво на самовільно зайнятій земельній ділянці мало стати 

звичайною, поруч з іншими, кваліфікуючою ознакою самовільного зайняття зе-

мельної ділянки. Якби основним безпосереднім об’єктом злочину, передбачено-

го ч. 3 ст. 197-1 КК України, справді вважався встановлений порядок будівниц-

тва, а не право на землю, то в цій нормі КК України було б вказано лише на само-

вільне будівництво, без згадування при цьому в ній про самовільне зайняття зе-

мельної ділянки. Чинна ж редакція ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України, незважаючи 

на притаманні їй суттєві вади законодавчої техніки, досить чітко дає зрозуміти, 

що ключовим у цьому разі є все ж самовільне зайняття земельної ділянки, а само-

вільне будівництво мало б розумітись як його кваліфікуюча ознака, що нерозрив-

но пов’язана з порушенням прав на землю і свідчить про вищу суспільну небез-

пеку діяння, позаяк особа, котра його вчинила, ставить себе на місце власника 

(землекористувача), реалізуючи право останнього на забудову земельної ділян-

ки. Остаточному ж усуненню підґрунтя для дискусії щодо антисуспільної спря-

мованості діяння, передбаченого ч. 3 (ч. 4) ст. 197-1 КК України, мало б сприяти 

внесення таких змін до чинної редакції вказаної заборони, які б ще більш чітко 

продемонстрували «другорядну» роль самовільного будівництва в аналізованому 

складі злочину, його «залежність» від самовільного зайняття земельної ділянки. 
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У будь-якому разі не можна підтримати думку Ю. А. Дорохіної, котра напо-

лягає на тому, що злочини, передбачені ч. 3 та ч. 4 ст. 197-1 КК України, посяга-

ють на суспільні відносини у сфері господарювання [34, с. 13]. Пропонуючи по-

дібне трактування, дослідниця не враховує ані юридичну природу відповідного 

посягання, ані зміст родового об’єкту злочинів, передбачених розділом VІІ Особ-

ливої частини КК України «Злочини у сфері господарської діяльності».  

Таким чином, враховуючи положення Конституції України, ЗК України, ЦК 

України, думку переважної частини фахівців, а також історичний (за винят-

ком проміжку часу з 1922 р. до 2001 р.) та зарубіжний досвід регламентації 

кримінальної відповідальності за самовільне зайняття земельної ділянки, можна 

зробити висновок про те, що включення норми, присвяченої самовільному зай-

няттю земельної ділянки та будівництву на ній, саме до розділу VІ Особливої 

частини КК України «Злочини проти власності» є обґрунтованим, адже пер-

винно ці діяння посягають саме на відносини власності.  

Разом із тим питання щодо основного безпосереднього об’єкту аналізова-

них злочинів має стати предметом подальших наукових досліджень. 
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Дослідження обставин, що виключають злочинність діяння, займає важливе 

місце в науці кримінального права. Традиційно більше уваги приділяється необ-

хідній обороні та крайній необхідності, окреме опрацювання отримали проблеми 

затримання особи, що вчинила злочин, виконання наказу або розпорядження та 

виправданого ризику. Водночас наукові проблеми фізичного або психічного при-

мусу як обставини, що виключає злочинність діяння, у кримінально-правовій 

доктрині висвітлені не повною мірою.  

Різні аспекти підстав вчинення діяння у стані фізичного або психічного 

примусу раніше розглядались у наукових працях Ю. В. Бауліна [1], В. А. Блінні-

кова [2], О. В. Дегай [3], А. О. Касьяна [4], С. Г. Келиної [5], В. Ю. Рунова [6], 

Є. Л. Стрельцова [7] та інших авторів. Проте ряд проблемних питань, які вини-


