
ПРАВО ТА ЕКОНОМІКА 

 

65 
 

ніх справ. Серія юридична. – 2015. – Вип. 2. – С. 97–107. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvlduvs_2015_2_12 

15. Роз’яснення Міністерства економічного розвитку і торгівлі України з 

питань застосування стандартів, у тому числі в зв’язку зі скасуванням у 2015 р. 

міждержавних стандартів (ГОСТ) від 19.04.2016 р. [Електронний ресурс]. – 

Режим доступу: http://www.me.gov.ua/ 

 

Стаття надійшла до редакції 12.07.2016 р. 

 

 

М. В. Слободянюк 

голова Вінницького обласного територіального 

відділення Антимонопольного комітету України, 

аспірант Донецького національного 

університету імені Василя Стуса 

 

РОЗГЛЯД ЗАЯВ ЩОДО ЗАХИСТУ ЕКОНОМІЧНОЇ КОНКУРЕНЦІЇ 

 

Ключові слова: заява про захист економічної конкуренції, розгляд заяви про 

захист економічної конкуренції, органи Антимонопольного комітету України. 

 

Одним із засобів захисту економічної конкуренції є подача до органів 

Антимонопольного комітету України (далі – АМКУ) заяв особами, права яких 

порушені внаслідок дій (бездіяльності), які призводять до недопущення, усунення 

чи обмеження конкуренції, тому ефективність цього захисту безпосередньо 

пов’язана зі станом розгляду таких заяв. Разом з тим практика роботи зазна-

чених органів показує, що недотримання вимог до подання і оформлення заяв 

призводить до затримки їх розгляду, що може негативно впливати на прийняття 

відповідних рішень та задоволення вимог заявників. 

Основними нормативно-правовими актами, які містять положення щодо 

розгляду вищевказаних заяв, є закони України «Про Антимонопольний комітет 

України» [1], «Про захист економічної конкуренції» [2], «Про захист від недобро-

совісної конкуренції» [3], Правила розгляду заяв і справ про порушення законо-

давства про захист економічної конкуренції [4] (далі – Правила розгляду справ). 

В них визначено систему органів АМКУ, яким підвідомчі заяви, вимоги до 

змісту заяв та наслідки недотримання цих вимог, процесуальні документи, що 

приймаються органами АМКУ у зв’язку з розглядом таких заяв. Проте законо-

давство не визначає обов’язкових та факультативних етапів розгляду заяви, не 

встановлює вичерпний перелік підстав для відмови у прийнятті заяви, не закріп-

лює положення щодо оскарження цієї відмови. При поданні заяви фізичною 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%9670364:%D0%AE%D1%80.
http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvlduvs_2015_2_12
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особою законодавство не дає права органам АМКУ встановлювати особу заяв-

ника, що може призвести до прийняття рішення за заявою, в якій вказано неправ-

диві відомості про особу заявника. 

Окремі питання, які розглядаються в даній статті, висвітлювалися в наукових 

працях Г. Л. Знаменського, Р. І. Кузьміна, С. А. Кузьміної, М. Гусака, Н. Біло-

усової, Н. Борсук. Безпосередню увагу процесуальним аспектам розгляду заяв 

приділили Ю. В. Журик та І. Ф. Коваль, проте залишаються питання, які потре-

бують подальшого доопрацювання. 

Наведене свідчить про актуальність теми цього дослідження, метою якого 

є підготовка пропозицій щодо вдосконалення розгляду заяв про захист еконо-

мічної конкуренції. 

Для досягнення цієї мети доцільно, насамперед, конкретизувати положення 

щодо поняття «заява про захист економічної конкуренції», тому що у норма-

тивно-правових актах вказаний термін відсутній. 

Під словом «заява» розуміється письмове прохання, оформлене за певним 

зразком, що подається на ім’я офіційної особи або до установи чи організації  

[5, с. 421]. Таке визначення за змістом співпадає з основними положеннями Пра-

вил розгляду справ. 

Заяви про порушення законодавства про захист економічної конкуренції 

подаються до АМКУ або його територіальних відділень. А саме, заяви у справах, 

розгляд яких підвідомчий адміністративній колегії територіального відділення 

АМКУ, подаються за місцем вчинення порушення або за місцем знаходження 

відповідача, або за місцем настання наслідків порушення. Заяви про порушення 

в інших справах подаються до Комітету. 

Згідно з вимогами законодавства заява подається в письмовому вигляді і 

повинна містити наступні реквізити: найменування органу, до якого подається 

заява; найменування, поштову адресу, інші реквізити (номера факсу, телефону, 

адресу електронної пошти тощо) заявника та відповідача, зміст очікуваних вимог 

та виклад обставин, якими заявник обґрунтовує вимоги, інформацію про звер-

нення до іншого органу чи суду з питань, порушених в заяві, перелік документів 

та інших матеріалів, що додаються до заяви, підпис заявника або його пред-

ставника (п. 17–18 Правил розгляду справ). 

Заяву мають право подавати суб’єкти господарювання - конкуренти, поста-

чальники чи покупці відповідача та інші фізичні та юридичні особи, які можуть 

підтвердити, що дії чи бездіяльність відповідача, визначені зазначеними зако-

нами як порушення законодавства про захист економічної конкуренції, можуть 

безпосередньо і негативно вплинути на їхні права.  

З урахуванням наведеного, пропонується наступне визначення заяви про 

захист економічної конкуренції – це оформлений згідно з установленими вимо-

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82
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гами письмовий документ, в якому фізична чи юридична особа звертається до 

органу Антимонопольного комітету України про порушення її прав внаслідок 

дій чи бездіяльності, визначених як порушення законодавства про захист еко-

номічної конкуренції. 

Слово «розгляд» тлумачні філологічні словники трактують як розбір, аналіз 

чого-небудь; уважний огляд чого-небудь; розпізнання чого-небудь за певними 

рисами [6, с. 648]; надання тієї чи іншої оцінки кому-чому-небудь [7, с. 384]. 

Співставлення зазначених положень з відповідними нормами законодавства 

про захист економічної конкуренції дає можливість визначити, що розгляд заяви 

про захист економічної конкуренції – це сукупність послідовних і взаємопов’я-

заних заходів, які виконуються органами АМКУ в певному порядку для з’ясу-

вання викладених у цій заяві обставин та прийняття рішення щодо наявності 

порушення прав заявника внаслідок дій чи бездіяльності, визначених як пору-

шення законодавства про захист економічної конкуренції. 

Положення щодо розгляду заяви можна конкретизувати, охарактеризувавши 

стадії такого розгляду, які відрізняються між собою завданнями, змістом вирі-

шуваних питань. 

Стадії розгляду заяви Ю. В. Журик пов’язує з рухом процесуальних доку-

ментів [8, с. 152]. На думку цього дослідника порядок руху процесуальних доку-

ментів та матеріалів при розгляді заяв антимонопольними органами України – 

це певна процедура, яка сформувалася в результаті прецедентної практики i яку 

можна представити у наступній послідовності: 

надходження заяви; 

передача заяви та матеріалів в УДР (управління досліджень i розслідувань); 

подання, яке складається за результатами розгляду заяви; 

розпорядження про початок розгляду справи або відмову у розгляді. 

І. Ф. Коваль додатково виділяє стадію відмови органів АМКУ у прийнятті 

заяви, яка передує розгляду заяви по суті, та відзначає, що процесуальні норми 

не закріплюють документ, яким оформлюються певні дії (відмова в прийнятті 

заяви, залишення заяви без руху, без розгляду) [9, с. 15]. 

Поряд з цим варто зазначити, що стадії розгляду заяви не обов’язково су-

проводжуються прийняттям процесуальних документів. Так, заява для розгляду 

в управління (відділ) досліджень і розслідувань направляється за резолюцією 

державного уповноваженого (голови територіального відділення) АМКУ. Якщо 

заяву подано без додержання вимог Правил розгляду справ, що перешкоджає 

розгляду заяви, державний уповноважений, голова відділення залишає заяву без 

руху, про що письмово повідомляє заявника і надає йому строк для усунення 

недоліків. При цьому час залишення заяви без руху не зараховується у строк 

розгляду заяви. У разі невиконання зазначених вимог у встановлений строк заява 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%82
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може бути залишена без розгляду, про що письмово повідомляється заявнику. 

Про залишення заяви без руху та залишення заяви без розгляду також не прий-

мається процесуального документу, вказане рішення приймається головою відді-

лення, державним уповноваженим у вигляді резолюції на поданні працівника від-

ділення (Комітету) з відповідною пропозицією. Дані стадії (залишення заяви без 

руху, залишення заяви без розгляду) пропонується розглядати як факультативні. 

До факультативних стадій також можна віднести зупинення розгляду заяви 

за заявою особи, яка її подала або з власної ініціативи відповідного органу Комі-

тету чи голови територіального відділення. Підставою для цього може бути: 

розгляд органом Комітету, судом пов’язаної з цією заявою іншої справи або 

вирішення органом Комітету чи іншим державним органом пов’язаного з нею 

іншого питання. Про зупинення розгляду заяви та його поновлення приймається 

розпорядження.  

За результатами розгляду заяви працівником територіального відділення 

(Комітету) складається подання з пропозиціями. Ю. В. Журик зазначає лише 

два наслідки розгляду: прийняття розпорядження про початок розгляду справи 

або відмову у розгляді [10, с. 27]. Проте законодавство про захист економічної 

конкуренції передбачає ще два можливих результати розгляду заяви: надання 

рекомендацій про припинення дій, які містять ознаки порушення законодавства 

про захист економічної конкуренції або усунення наслідків, якщо порушення 

припинено та приєднання заяви до справи, вже розпочатої проти відповідача за 

наведеними в заяві ознаками порушення. 

Крім того, науковець в рамках характеристики стадій розгляду заяви не виок-

ремив повідомлення заявника про результати розгляду заяви, тоді як Правила 

розгляду справ вимагають повідомлення заявника у встановлений законодавством 

про захист економічної конкуренції строк про результати розгляду заяви (п. 20, 

20-4 Правил розгляду справ). 

З урахуванням вищенаведеного, пропонується вирізняти такі обов’язкові 

стадії розгляду заяв про захист економічної конкуренції: 

попередній розгляд заяви, який може закінчуватися: початком розгляду за-

яви по суті, відмовою в розгляді заяви, направленням заяви для розгляду за під-

відомчістю; 

розгляд заяви по суті; 

складання подання за результатами розгляду заяви з можливими пропози-

ціями: відмовити у розгляді справи, розпочати розгляд справи, надати рекомен-

дації, приєднати заяву до розпочатої справи; 

прийняття рішення за результатами розгляду заяви; 

підготовка та направлення заявнику інформації про результати розгляду 

заяви. 
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Поряд із цим факультативними стадіями розгляду заяв про захист еконо-

мічної конкуренції можна вважати: залишення заяви без руху, залишення заяви 

без розгляду, зупинення розгляду заяви. 

Як відзначалось вище, закріплюючи правила щодо розгляду заяв про захист 

економічної конкуренції, законодавство не завжди передбачає необхідність 

оформлення рішень органів АМКУ шляхом прийняття процесуальних документів. 

Зокрема, в даний час рішення про відмову у розгляді справи приймається голо-

вою територіального відділення, державним уповноваженим Комітету шляхом 

погодження резолюцією пропозиції посадової особи, якій було доручено здійс-

нити розгляд заяви. Заявнику згідно з пунктом 20 Правил розгляду справ на-

правляється лист про відмову у розгляді справи з відповідною мотивацією.  

Судова практика оскарження заявником відмови у розгляді справи свідчить 

про розгляд судом оспорюваного листа на відповідність його вимогам до прийня-

того рішення. Оскільки даний лист не відповідає критеріям прийнятого рішення 

органу АМКУ, не встановлює для позивача будь-яких зобов’язань та не перед-

бачає юридичної відповідальності, суд відмовляє в задоволенні позову [11]. 

Наведене вище вказує на доцільність встановлення правила, за яким стадія по-

переднього розгляду заяви, а також залишення заяви без руху, залишення заяви 

без розгляду, відмова у розгляді справи мають завершуватися прийняттям про-

цесуального документу – розпорядження голови територіального відділення, дер-

жавного уповноваженого АМКУ. Прийняття процесуального документу дасть змо-

гу заявнику оскаржити у разі потреби прийняте рішення до господарського суду. 

При розгляді зазначених заяв на практиці виникають й інші проблемні 

питання, що потребують аналізу та теоретичного опрацювання. Серед них питан-

ня щодо складності ідентифікації заявника – фізичної особи, яке виникає на стадії 

попереднього розгляду заяви. Такі заяви надходять як поштовим зв’язком, так і 

доставляються, в переважній більшості, фізичними особами особисто. На відміну 

від заяви юридичної особи, що дає можливість її ідентифікувати, заява фізичної 

особи не дає можливості переконатись в дійсному авторстві підписанта заяви та 

ідентифікувати його. В практиці трапляються випадки, коли здійснюються дії 

по розгляду заяви, проте, як з’ясовується, фізичні особи не підтверджують своє 

авторство в заявах [12]. При цьому мотивами для подачі таких заяв, як слідує з 

практики, може бути неприязне ставлення до певного суб’єкта господарювання 

і завантаження його підготовкою інформації на вимоги уповноважених поса-

дових осіб АМКУ або призначення позапланових виїзних перевірок у зв’язку з 

розглядом заяв. Серед причин зазначеного можна назвати невизначеність особ-

ливостей порядку подачі заяв фізичних осіб. 

Для усунення цих причин пропонується, взявши за основу положення щодо 

подачі заяв, закріплені Законом України «Про звернення громадян» [13], перед-
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бачити подання заяв особисто або направлення їх по пошті. При подачі заяви 

особисто заявник повинен надати документ, який підтверджує його особу. При 

подачі заяви поштовим зв’язком заявник повинен надати копію документу, який 

дає змогу його ідентифікувати. 

Крім того, якщо під час розгляду заяви, справи буде встановлено, що заяв-

ник, вказаний в заяві, її не подавав, то пропонується заяву вважати не поданою і 

не розглядати, а розпочатий розгляд справи закривати, про що приймати розпо-

рядження, яке може бути оскаржене до господарського суду. 

Ще одним проблемним питанням є невизначеність вичерпного переліку під-

став відмови в прийнятті органами АМКУ заяви про порушення. І. Ф. Коваль 

пропонує закріпити вичерпний перелік підстав для відмови: заява не підлягає 

розгляду в органах АМКУ; справа не належить до компетенції даного органу 

АМКУ; є рішення органу АМКУ або іншого органу, що вирішив спір в межах 

своєї компетенції між тими ж сторонами, про той самий предмет і на тих самих 

підставах; сплив строк звернення із заявою про захист за відсутності поважних 

причин його пропуску; заява подана щодо юридичної особи, яка ліквідована  

[9, с. 5]. 

До запропонованого І. Ф. Коваль переліку підстав для відмови органів АМКУ 

у прийнятті заяви пропонується додати закінчення строку давності притягнення 

до відповідальності за порушення законодавства про захист економічної конку-

ренції та встановлення «неналежного заявника». Неналежним заявником є особа, 

права якої не порушені внаслідок дій чи бездіяльності, визначених як порушення 

законодавства про захист економічної конкуренції (ст. 36 Закону України «Про 

захист економічної конкуренції»). 

Відмову у прийнятті заяви пропонується оформляти у вигляді розпоря-

дження голови територіального відділення, державного уповноваженого АМКУ 

для можливості оскарження цього рішення в судовому порядку. 

Правила розгляду справ визначають, що заява, подана з порушенням підві-

домчості, може бути повернута заявникові або передана до належного терито-

ріального відділення Комітету чи до Комітету протягом десяти днів з дня її 

одержання, тобто вибір дії залишається на розсуд керівника відділення. Як пока-

зує практика, перевага надається передачі заяви для розгляду до Комітету чи 

належного територіального відділення, однак на рівні законодавства критеріїв 

для вибору дій не визначено. У зв’язку з цим пропонується в тому випадку, якщо 

заяву оформлено відповідно до вимог пункту 18 Правил розгляду справ, направ-

ляти її до Комітету чи належного територіального відділення. Якщо заява не 

відповідає вказаним вимогам – повертати заявнику з роз’ясненням, адже Комітет 

чи належне територіальне відділення у зв’язку з неналежним оформленням заяви 
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змушені будуть залишати її без руху та очікувати від заявника усунення недо-

ліків, які перешкоджають розгляду заяви. 

Для захисту інтересів особи, яка звернулася із заявою, відмову в прийнятті 

заяви доцільно оформляти розпорядженням для можливості його судового оскар-

ження як процесуального документа. Це дасть змогу запобігти необґрунтованій 

відмові у прийнятті заяв, виключити факти залишення заяви без руху, без роз-

гляду без законних підстав. 

З урахуванням наведеного, пропонується внести зміни до Правил розгляду 

справ: закріпити стадії розгляду заяви та прийняття у кожній стадії проце-

суальних документів, визначити вичерпний перелік підстав для відмови в прий-

нятті заяви, закріпити критерії вибору дій органів АМКУ у разі подання заяви з 

порушенням правил підвідомчості, встановити особливості подачі заяв фізичних 

осіб та визначити правові наслідки подання заяви, у якій вказано неправдиві 

відомості про особу заявника. 

Подальші дослідження доцільно спрямувати на конкретизацію окремих 

стадій розгляду заяв про захист економічної конкуренції.  
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