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Розуміння поняття «об’єкт лізингу» в науковій літературі викликає чимало 

дискусій. Це пояснюється складністю предмета дослідження та різноманітністю 

поглядів щодо його тлумачення. Відтак, поняття «об’єкт» зустрічається у юри-
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дичній літературі в таких термінологічних конструкціях, як-от «об’єкт лізингу», 

«об’єкт лізингових правовідносин», «об’єкт договору лізингу» тощо. Проблема 

стосовно об’єкта лізингу прямо чи опосередковано висвітлена у працях таких 

вчених, як-от А. Г. Барабаш, В. С. Різник, Д. С. Січко, Н. Ф. Ментух, О. В. Тро-

фімова, І. Є. Якубівський та інші. Однак, на сьогодні категорія «об’єкт лізингу» 

залишається не визначеною чітко як теоретично, так і на законодавчому рівні. 

Зазначене зумовлює актуальність подальшого дослідження цієї проблематики. 

Метою статті є встановлення сутності об’єкта лізингу та його особли-

востей шляхом проведення аналізу теоретико-правових підходів до визначення 

поняття «об’єкт правовідношення» в теорії права. 

Аналіз низки існуючих праць дасть змогу виділити як традиційний підхід, 

за яким об’єкт входить до складу правовідношення і є його обов’язковою і не-

від’ємною частиною. Отже, проблеми стосовно об’єкта прав розглядаються пере-

важно в процесі аналізу структури правовідношення. Водночас в юридичній тео-

рії висувалися й інші думки, зокрема висловлювалося припущення, що об’єкт не 

входить до структури правовідношення, а має розглядатися за межами систем-

ного розуміння правовідношення (В. О. Лапач, Р. Й. Халфіна); відстоювалася 

можливість існування так званих «безоб’єктних» правовідносин (М. М. Агарков, 

В. А. Бєлов, С. М. Братусь, Г. І. Полянська та ін.) [1, с. 217]. 

Водночас, у юридичній науці поширеною є позиція про неможливість існу-

вання безоб’єктних правовідносин. Як слушно зауважував Г. Ф. Шершеневич, 

об’єкт права складає суттєвий момент, тому що тільки він виправдовує існуван-

ня юридичного відношення. Отож безоб’єктні права так само малоймовірні, як і 

права безсуб’єктні [2, с. 588]. З цього приводу В. Єрмоленко зазначає, що об’єкт 

у структурі правовідносин утворює внутрішні функціональні зв’язки, які краще 

піддаються регулюванню, а це, безперечно, сприятиме усталеності правовідно-

шення як окремої системи [3, с. 11]. Подібні погляди підтримані А. П. Дудіним, 

який писав, що безоб’єктного правовідношення немає і не може бути, оскільки 

будь-яке суспільне відношення є відношенням предметно-практичним. Об’єкт 

завжди знаходиться в центрі діяльності суб’єктів правовідносин, адже є засобом 

задоволення їхніх суспільних та особистих, матеріальних і духовних інтересів та 

потреб, і вже з огляду на це правовідношення, як і будь-яке суспільне відношен-

ня, не може бути безоб’єктним [4, с. 58–59]. 

Загальновизнаним у юридичній літературі є підхід до використання катего-

рій «об’єкт права» та «об’єкт правовідносин» у тотожному значенні, водночас 

передбачається можливість існування права лише в правовідносинах. Наприклад, 

основний юридичний зміст правовідносин складають суб’єктивні права та юри-

дичні обов’язки. Як зазначає В. А. Бєлов, об’єкт суб’єктивного права може лише 

входити як складова об’єкта правовідносин, а останній безпосередньо повинен 
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бути дещо більшим, ніж об’єкт суб’єктивного права [5, с. 50]. Отже, об’єкт суб’єк-

тивного права одночасно становить і об’єкт юридичного обов’язку, що є у своїй 

єдності нічим іншим, як об’єктом правовідносин [6, с. 52]. Отже, в подальшому 

дослідженні терміни «об’єкт права» та «об’єкт правовідносин» вживатимуться 

як синоніми. 

У своїх дослідженнях А. П. Дудін зауважив, що проблема об’єкта правовід-

ношення, за загальним правилом, найбільш складна та суперечлива в теорії право-

відношення, давно привертає до себе увагу вчених-юристів [4, с. 3]. 

У теорії держави та права під об’єктами правовідносин зазвичай розуміють 

те, з приводу чого суб’єкти вступають у зв’язки для задоволення певних своїх 

інтересів і потреб [7, с. 193]. Термін «об’єкт права» в енциклопедичному словни-

ку тлумачиться як конкретні майнові та немайнові блага й інтереси, відносини з 

приводу яких регламентовані законом [8, с. 58]. В. К. Бабаєв, розкриваючи об’єк-

ти правовідносин, писав, що під ними варто розуміти те, на що впливає (на що 

спрямоване) правовідношення [9, с. 425]. С. С. Алексєєв зауважував, що об’єкт 

правовідношення – це реальне благо, на використання чи охорону якого спрямо-

вані суб’єктивне право та юридичний обов’язок. Водночас науковець зазначав, 

що об’єктами правовідносин можуть бути різні предмети, які мають цінність для 

суб’єкта права [10, с. 359]. Під об’єктом правовідносин М. М. Марченко розуміє 

різні матеріальні та духовні блага, а також власне дії чи їхні результати, на які 

спрямована реалізація суб’єктивних прав та юридичних обов’язків учасників 

[11, с. 361]. 

Взагалі теорії, що пояснюють сутність об’єкта правовідносин, у науці прий-

нято поділяти на плюралістичні і моністичні. Прихильники плюралістичної тео-

рії відстоюють допустимість існування різних об’єктів в різних правовідносинах 

(множинність об’єктів правовідносин). Плюралістичні теорії умовно виокремлю-

ють у дві групи. Одна визнає як об’єкти правовідносин найрізноманітніші блага 

(речі, дії, нематеріальні блага, роботи і послуги тощо), інша – поділяє об’єкти 

правовідносин на речі і дії. Вперше плюралістична теорія об’єктів прав детально 

викладена Г. Ф. Пухтою, який виділив такі об’єкти прав: власна особистість, речі, 

дії, стороння особа, особистість, що перейшла в іншу особистість [12, с. 125–126]. 

Прибічники моністичної теорії прагнуть обмежити зміст поняття «об’єкт» 

тільки яким-небудь одним явищем, інакше кажучи відстоюють думку про єди-

ний об’єкт правовідносин. Зі свого боку, у моністичній теорії виокремлено дві 

основні концепції: об’єкт-дія та об’єкт-річ. 

Представниками теорії «об’єкт-дія» виступають Я. М. Магазинер [13, с. 202–

213], О. С. Іоффе [14, с. 82–88], Д. М. Генкін [15, с. 14] та інші вчені. Першу мо-

ністичну теорію глибоко обґрунтував саме О. С. Іоффе. На його думку, єдиним 

об’єктом правовідносин є дія зобов’язаного суб’єкта. 
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На противагу теорії об’єкта-дії деякі вчені визнавали об’єктом права – річ. 

Прибічники цієї теорії виходили з того, що співвідношення прав та обов’язків і є 

правовідносинами. Зокрема, М. М. Агарков вважав, що об’єктом права є те, на 

що спрямовано поведінку зобов’язаної особи, передусім річ [16, с. 22.]. Р. Й. Хал-

фіна зазначала, що під об’єктом розуміються реальні речі матеріального світу, 

продукти духовної творчості в об’єктивованій формі [17, с. 214]. С. М. Братусь 

[18, с. 85–86], розглядаючи об’єкт правовідношення, вказував на те, що при роз-

гляді об’єкта передусім варто виходити з потреб практики, а тому змістом право-

відносин є поведінка його учасників, а об’єктом – речі. В тих випадках, коли в 

зобов’язальному правовідношенні немає речі, воно є безоб’єктним. 

Теорія О. С. Іоффе про «об’єкт-дію» в його більш пізніх наукових працях 

[19, с. 678–679] зазнала змін і була практично зведена до теорії об’єктів двох ро-

дів, вперше сформульованої німецьким вченим Є. Бірлінгом. Ця теорія знайшла 

підтримку в працях М. І. Брагінського і В. В. Вітрянського [20, с. 224]. Вчені при 

розгляді різних видів договорів виділяють об’єкт першого роду (юридичний 

об’єкт) – дія, і об’єкт другого роду (матеріальний об’єкт) – товар, робота або по-

слуга. 

Як зазначає Р. С. Бєвзєнко, теорія, що визнає існування об’єктів двох родів 

(дій та інших, чи то речі, роботи або послуги) може викликати асоціацію з плю-

ралістичними теоріями, які визнають для речових і зобов’язальних прав дві кате-

горії об’єктів: речі і дії. Проте відмінність між цими концепціями є суттєвою. 

Якщо моністична теорія (до речі, прикметник «моністична» за таких обставин – 

це велика умовність) передбачає для кожного суб’єктивного права об’єкти кіль-

кох родів, побудованих в певній ієрархії (спочатку дія, потім інший об’єкт, залеж-

но від сутності відносин), то плюралістична передбачає лише один об’єкт для 

кожного правовідношення: для речового – річ, але не дія, для зобов’язального – 

дія, але не річ [21, с. 21]. 

Основними нормативно-правовими актами в Україні, що регулюють лізинг, 

є Господарський кодекс України [22] (далі – ГК України), Цивільний кодекс Украї-

ни [23] (далі – ЦК України) та Закон України «Про фінансовий лізинг» [24] (да-

лі – Закон). 

Згідно зі ст. 1 ГК України предметом регулювання цього Кодексу є госпо-

дарські відносини, що виникають у процесі організації та здійснення господар-

ської діяльності між суб’єктами господарювання, а також між цими суб’єктами 

та іншими учасниками відносин у сфері господарювання. З цього випливає, що 

законодавець під терміном «об’єкт лізингу» розуміє об’єкт лізингових відносин, 

що виникають у процесі організації та здійснення лізингової діяльності між суб’єк-

тами господарювання, а також між цими суб’єктами та іншими учасниками від-

носин у сфері господарювання. Зокрема, ст. 292 ГК України передбачено, що 
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об’єктом лізингу може бути нерухоме і рухоме майно, призначене для викорис-

тання як основні фонди, не заборонене законом до вільного обігу на ринку і що-

до якого немає обмежень про передачу його в лізинг. Не можуть бути об’єктами 

лізингу земельні ділянки, інші природні об’єкти, а також цілісні майнові комп-

лекси державних (комунальних) підприємств та їхніх структурних підрозділів. 

Отже, законодавець не надає легальної дефініції об’єктів лізингу, але вико-

ристовує інший спосіб визначення, вказавши на їхній невичерпний перелік. 

Аналіз зазначеної норми свідчить, що на законодавчому рівні закріплено плюра-

лістичну теорію «об’єкт-благо». 

Якщо звернутися до закордонного досвіду, то можна побачити, що більшість 

країн звужують використання лізингу тільки рухомим майном, хоча в Канаді, 

ФРН, Чехії не існує обмежень стосовно типів майна, яке може бути передане в 

лізинг. Тобто, однозначного підходу в світі не існує, все залежить від напрацьо-

ваного досвіду і законодавчої бази конкретної країни [25, с. 166]. 

На основі аналізу чинних законодавчих актів України у сфері регулювання 

лізингу вбачається, що лізинговим правовідносинам притаманний двородовий 

об’єкт. Об’єктом першого роду виступають передбачені договором лізингу дії 

суб’єктів лізингу (виконання обов’язків, передбачених ч. 2 ст. 10 та ч. 2 ст. 11 

Закону), зокрема: набуття у власність речі у продавця (постачальника) відповід-

но до встановлених специфікацій та умов (у разі укладення договору фінансово-

го лізингу); передача майна у тимчасове користування тощо. Об’єктом другого 

роду в лізингових правовідносинах виступає майно у формі речей, необхідне для 

організації та безпосереднього здійснення лізингової діяльності. Критеріями ви-

значення майна, що може бути об’єктом лізингу, є: належність майна до основ-

них фондів, неспоживність речей у виробничому процесі, метою використання є 

здійснення господарської діяльності [26]. 

Загалом під майном розуміють сукупність речей, майнових прав та обов’яз-

ків, що характеризують майнове становище їхнього носія [27, с. 499]. Специфіч-

ними ознаками «майна» є його здатність бути предметом грошової оцінки, здат-

ність виступати товаром, об’єктом ринкового обігу [16, с. 22]. 

Кажучи про співвідношення понять «майно» і «річ», Т. А. Клєпицька зазна-

чає, що вони перетинаються тільки в одній площині, якщо майно розуміти як 

об’єкт права. У цьому сенсі поняття «річ» є вужчим за поняття «майно», яке, 

крім речей, охоплює також майнові права. Крім того, авторка зауважує, що сло-

ва «майно» і «річ» широко використовуються законодавцем як синоніми (в зна-

ченні «речі») [28, с. 17]. Саме такий підхід можна спостерігати в законодавчих 

актах України у сфері регулювання лізингу при визначенні об’єктів лізингових 

правовідносин. 

У ЦК України та Законі використовується термін «предмет лізингу» у зна-

ченні «предмет договору лізингу» та визначається як його істотна умова. Відпо-
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відно до ст. 807 ЦК України та ст. 3 Закону предметом договору лізингу може 

бути неспоживча річ, визначена індивідуальними ознаками, віднесена відповід-

но до законодавства до основних фондів. Не можуть бути предметом договору 

лізингу земельні ділянки та інші природні об’єкти, а також інші речі, встановле-

ні законом, зокрема єдині майнові комплекси підприємств та їхні відокремлені 

структурні підрозділи (філії, цехи, дільниці). 

Враховуючи зазначене, виникає необхідність розмежування понять «об’єкт 

лізингових правовідносин» та «предмет договору лізингу». 

У літературі існує думка, згідно з якою тлумачення понять «об’єкт» і «пред-

мет» в праві ґрунтуються на однойменних філософських категоріях, відповідно 

до яких об’єктом вважається дійсність, яка існує поза свідомістю людини й не-

залежно від неї; явище, предмет, на які спрямовано діяльність, увагу особи тощо; 

а предметом – будь-яке конкретне матеріальне явище, що сприймається; те, на 

що спрямована пізнавальна практична діяльність. Загалом співвідношення об’єк-

та і предмета виражається у цілому і частині, предмет є «частковим об’єктом» 

[29, с. 319]. На думку С. І. Шимон, видається логічним висновок про те, що, не-

залежно від того, як саме визначається зміст цих понять у праві, що б не уявляло-

ся об’єктом чи предметом правовідносин, повинен зберігатися зазначений прин-

цип їхнього співвідношення [1, с. 219–220]. 

Термін «об’єкт» походить від латинського «objectum» – предмет; те, що 

протистоїть суб’єкту в його предметно-практичній та пізнавальній діяльності [8, 

с. 58]. Зазначене дає підставу припустити, що термін «об’єкт» вживається в од-

наковому значенні з терміном «предмет», проте, вбачається, що в лізингових 

правовідносинах у зазначені терміни потрібно вкладати неоднаковий зміст. 

У юридичній літературі існує концепція складної внутрішньої структури пред-

мета договору (М. І. Брагінський [30, с. 138–139], О. С. Іоффе [31, с. 168–172]), 

згідно з якою предмет договору відбиває основну характеристику зобов’язання 

та охоплює юридичний об’єкт (дії, які за договором повинен вчинити боржник, – 

виконати роботу, надати послугу, передати річ тощо) та матеріальний об’єкт (річ 

або інше благо, на яке ці дії спрямовані) [32, с. 107]. 

Враховуючи зазначене, предмет договору лізингу складається з двох об’єк-

тів: по-перше, юридичного об’єкту – дії щодо передачі майна у тимчасове кори-

стування за встановлену плату, по-друге, матеріального об’єкту – речі, визначе-

ної індивідуальними ознаками, віднесеної відповідно до законодавства до основ-

них фондів. Поняття «предмет лізингу» за своїм змістом є ширшим за поняття 

«об’єкт лізингу». Ці поняття співвідносяться між собою як ціле та частина. 

За результатами проведеного дослідження, на основі аналізу юридичної лі-

тератури та нормативно-правових актів у сфері регулювання лізингової діяль-

ності, можна зробити такий висновок. 
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Під об’єктом лізингу потрібно розуміти об’єкт лізингових правовідносин. 

Зі свого боку лізинговим правовідносинам притаманний двородовий об’єкт: 

об’єкт першого роду (юридичний об’єкт) – дії суб’єктів лізингу щодо виконання 

обов’язків, передбачених договором лізингу; об’єкт другого роду (матеріальний 

об’єкт) – майно у формі речей, необхідне для організації та здійснення лізинго-

вої діяльності. 

Перспективами подальших досліджень у цьому напрямі є розкриття певних 

особливостей видів об’єктів лізингової діяльності, з якими пов’язуються відпо-

відні права та обов’язки суб’єктів лізингових правовідносин, що буде сприяти 

ефективному здійсненню лізингової діяльності, дієвому захисту законних прав 

та інтересів таких суб’єктів. 
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За інформацією Державної фіскальної служби України протягом січня–липня 

2018 р. митницями здійснено майже 4,2 тис. призупинень митного оформлення 

товарів за підозрою у порушенні прав інтелектуальної власності. За зазначений 

період порушено 7 справ про порушення митних правил за фактами ввезення та 

вивезення товарів, які зараховані до митного реєстру об’єктів права інтелектуаль-
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