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Неприпустимість позбавлення права власності, крім випадків, встанов-
лених Конституцією України та законом, є однією з загальних засад цивіль-
ного законодавства (ст. 3 Цивільного кодексу України – далі ЦК України) та 
конституційних основ правового господарського порядку в Україні (ч. 2 ст. 5 
Господарського кодексу України – далі ГК України). 

Незважаючи на те, що право власності традиційно визначається як абсо-
лютне право, воно дедалі більше підкоряється «соціальним (суспільним) функ-
ціям». Як зауважував професор І. О. Покровський, ми повинні твердо пам’я-
тати, що права будь-якого індивіда обмежені інтересами суспільства [1, 
с. 311]. Загальний баланс інтересів у суспільстві може зумовити втрату окре-
мої вимоги проти волі особи, але заради зміцнення її прав як члена су-
спільства [2, с. 132]. 

Ця ідея була використана Європейським судом з прав людини (далі – 
ЄСПЛ) у формуванні правового стандарту захисту права власності, що вклю-
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чає загальне правило про можливість втручання держави в повноваження 
власника [3, с. 12]. Українське право також сприйняло теорію соціальної функції 
власності, служіння права, разом із задоволенням приватного інтересу, су-
спільному благу [4, с. 211]. 

Відповідно до статті 1 Протоколу № 1 Конвенції про захист прав людини 
та основоположних свобод (далі – Протокол) позбавлення власності можливе 
в інтересах суспільства і на умовах, передбачених законом і загальними прин-
ципами міжнародного права. Держава має право вводити закони для контролю 
за користуванням майном відповідно до загальних інтересів або для забезпе-
чення сплати податків, зборів і штрафів. 

Зміст статті 1 Протоколу свідчить про те, що права у сфері власності мо-
жуть бути обмежені державою за певних умов (рішення ЄСПЛ у справах «Ja-
mes and Others v. the United Kingdom» [5], «The Holy Monasteries v. Greece» [6]). 
Порушення цих умов породжує право на захист. 

Як зауважує Верховний Суд України, при вирішенні питання про можли-
вість позбавлення особи власності має бути дотримано справедливої рівноваги 
між інтересами суспільства та правами власника [7]. 

ЄСПЛ сформулював такі критерії допустимості втручання держави у пра-
во власності: 1) обумовленість суспільним (загальним) інтересом; 2) відповід-
ність закону; 3) справедливий баланс приватних і публічних (суспільних, за-
гальних) інтересів, що полягає у пропорційності використаних засобів і до-
сягнутих цілей [8]. 

Отже, відповідність закону є не єдиною умовою правомірності втручан-
ня, адже втручання має відповідати суспільному інтересу та здійснюватися з 
дотриманням справедливого балансу приватних і публічних інтересів. З ме-
тою встановлення відповідності передбачених у національному законодавстві 
підстав позбавлення права власності цим умовам необхідно визначити зміст 
останніх. 

Аналіз наукової літератури свідчить про те, що в основному досліджую-
ться питання способів, форм і загальних підстав цивільно-правового захисту 
прав власності. Окремі питання захисту права власності ЄСПЛ досліджували, 
зокрема, В. Рум’янцева [9] та А. А. Яковлєв [3]. Питання припинення права влас-
ності державою, у тому числі з огляду на суспільний інтерес, були предметом 
досліджень А. Баранюка [10] та Д. Дудника [11]. Водночас втручання держави 
у право власності за відсутності суспільного інтересу як підстава виникнення 
права на захист окремо не досліджувалося. 
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Метою цієї статті є визначення умов правомірного втручання держави 
у право власності в інтересах суспільства, порушення яких породжує право 
на захист. 

Статтею 41 Конституції України і ч. ч. 2, 3 статті 321 ЦК України перед-
бачається допустимість примусового відчуження об’єктів права приватної 
власності як виняток з мотивів суспільної необхідності відповідно до закону 
за умови повного відшкодування вартості.  

Випадки допустимого позбавлення права власності передбачені, зокрема, 
у ЦК України (ст. ст. 348, 350–354, 365, 366), ГК України (ст. 240), Земель-
ному кодексі України (ст. ст. 143–148), Лісовому кодексі (ст. 108), Криміналь-
ному кодексі України (ст. 59), Кодексі України про адміністративні правопо-
рушення (ст. ст. 28, 29), законах України «Про авторське право і суміжні пра-
ва» (ч. 4 ст. 52), «Про охорону культурної спадщини» (ст. 21), «Про режим 
іноземного інвестування» (ст. 9), «Про передачу, примусове відчуження або 
вилучення майна в умовах правового режиму воєнного чи надзвичайного ста-
ну», «Про відчуження земельних ділянок, інших об’єктів нерухомого майна, 
що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних 
потреб чи з мотивів суспільної необхідності» (далі – Закон про відчуження зе-
мельних ділянок). 

Позбавлення права власності з огляду на суспільні потреби належить до 
законного обов’язку власника відступити свою власність, коли цього вимагає 
публічний інтерес [10, с. 28]. Виходячи з соціальних обов’язків, особа може 
бути позбавлена права власності актами відповідного органу про: а) націо-
налізацію; б) реквізицію; в) викуп земельної ділянки і нерухомого майна, що 
на ній знаходиться, у зв’язку з суспільною необхідністю; г) вилучення майна, 
що не може належати власникові на праві власності. Експропріація є загаль-
ною назвою для позбавлення права власності з мотивів суспільної необхід-
ності [10, с. 29, 31]. 

А. З. Баранюк запропонував поділяти підстави позбавлення права приват-
ної власності на: 1) позбавлення з вимог суспільної необхідності; 2) позбав-
лення за вчинення власником правопорушення; 3) позбавлення у разі доціль-
ності присудження майна однієї особи іншій [10, с. 7]. 

Зміст статті 1 Протоколу базується на уявленні про наявність у цій сфері 
широких можливостей розсуду держави, яка може враховувати різні обстави-
ни: особливості економічної системи, традиції, наявні ресурси, політичну до-
цільність тощо [3, с. 13]. Завдяки безпосередній обізнаності у потребах су-
спільства національні органи мають певну свободу розсуду, оскільки вони 
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першими виявляють проблеми, що можуть виправдовувати позбавлення влас-
ності в інтересах суспільства, та знаходять засоби для їх вирішення (рішення 
ЄСПЛ у справах «Handyside v. the United Kingdom» [12], «James and Others 
v. the United Kingdom» [5]). Створена Конвенцією система захисту покладає 
саме на національні органи влади обов’язок визначальної оцінки щодо існу-
вання проблеми суспільного значення, яка виправдовує як заходи позбавлення 
права власності, так і необхідність запровадження заходів щодо усунення не-
справедливості [7]. 

У справі «James and Others v. the United Kingdom» [5] ЄСПЛ зауважує, що 
поняття «інтереси суспільства» широке за своєю природою, і означає заходи з 
експропріації, вжиті на виконання політики, спрямованої на зміцнення соці-
альної справедливості. Заволодіння майном з метою впровадження соціальної, 
економічної чи іншої політики, яку передбачає закон, може відповідати су-
спільним інтересам, навіть якщо суспільство в цілому безпосередньо не ко-
ристується і не володіє цим майном. Законодавець володіє значною свободою 
розсуду для проведення економічної і соціальної політики, тому суд поважає 
судження законодавця про те, що є «інтересами суспільства», за винятком, 
коли такі судження очевидно не мають розумного обґрунтування (рішення у 
справі «Sporrong and Lonnroth v. Sweden» [13]). 

Суспільний інтерес, наприклад, наявний у разі примусового вилучення 
суми прихованого прибутку чи несплаченого податку, незаконно добутої де-
ревини, контрафактних примірників творів, фонограм, відеограм чи програм 
мовлення, що були виготовлені або розповсюджені з порушенням авторського 
права і (або) суміжних прав, засобів обходу технічних засобів захисту, знаряд-
дя вчинення або об’єкту адміністративного правопорушення. 

Разом з цим, національне законодавство передбачає примусове припи-
нення права власності не лише з огляду на суспільну необхідність чи як по-
карання, але й в інтересах приватних осіб (наприклад, ст. 365 ЦК). 

ЄСПЛ зауважує, що примусова передача права власності від однієї при-
ватної особи до іншої також може відповідати законній меті в інтересах су-
спільства, якщо здійснюється у межах політики укріплення соціальної спра-
ведливості (наприклад, у рішенні по справі «James and Others v. the United 
Kingdom» [5] щодо закону про право викупу нерухомості орендарями за умо-
ви довготривалої оренди за цінами, нижчими за ринкові). 

ЄСПЛ зазначив, що у таких сферах, як житлова, що відіграє центральну 
роль у забезпеченні добробуту й економічної політики в сучасному суспіль-
стві, він поважатиме законодавчі рішення, якщо вони відповідають загальним 
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інтересам і ґрунтуються на чітко сформульованому розумному вмотивуванні 
(рішення у справах «Immobiliare Saffi» v. Italy» [14], «Mellacher and others v. 
Austria» [15], «Chassagnou and Others v. France» [16]). 

Втручання держави у мирне володіння майном має відбуватися з дотри-
манням справедливого балансу між потребами суспільного інтересу та ви-
могами захисту фундаментальних прав приватної особи, що також залежить 
від законності та недовільності втручання (рішення ЄСПЛ у справі «Iatridis v. 
Greece» [17]). 

Отже, з одного боку втручання має обумовлюватися необхідністю забез-
печення суспільного інтересу, а з іншого – бути пропорційним. 

Схожа конструкція, наприклад, закладена у ст. 29 Закону України «Про 
інформацію» щодо допустимого поширення інформації з обмеженим досту-
пом, якщо вона є суспільно необхідною, тобто є предметом суспільного інте-
ресу (свідчить про загрозу державному суверенітету, територіальній цілісності 
України; забезпечує реалізацію конституційних прав, свобод і обов’язків; свід-
чить про можливість порушення прав людини, введення громадськості в оману, 
шкідливі екологічні та інші негативні наслідки діянь фізичних або юридичних 
осіб тощо), і право громадськості знати цю інформацію переважає потенційну 
шкоду від її поширення. 

У рішенні ЄСПЛ у справі «Трегубенко проти України» зазначено, що по-
збавлення майна може бути виправданим лише у випадку, якщо буде показа-
ний «інтерес суспільства» та «умови, передбачені законом». Будь-яке втру-
чання у право власності обов’язково повинно відповідати принципу пропорцій-
ності. «Справедливий баланс» має бути дотриманий між вимогами загального 
інтересу суспільства та вимогами захисту основних прав людини. Необхідний 
баланс не буде дотриманий, якщо особа несе «індивідуальний і надмірний тя-
гар» [18]. 

Одним з критеріїв правомірності втручання є неможливість задовольнити 
суспільні інтереси без відповідного втручання. 

У рішенні по справі «Sporrong and Lonnroth v. Sweden» [13] ЄСПЛ зазна-
чив, що рішення про відчуження власності може прийматись, коли суспільна 
мета не може бути досягнута в інший спосіб. 

Якщо ж задоволення суспільних інтересів неможливе без втручання у 
право власності, то втручання має бути співмірним (пропорційним). 

Суспільний інтерес як підстава вилучення майна державою може обумов-
лювати виплату не повної компенсації вартості речі. ЄСПЛ зауважує, що стат-
тя 1 Протоколу не гарантує права на повну компенсацію за будь-яких об-
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ставин. Законні цілі в інтересах суспільства, що переслідуються під час про-
ведення економічної реформи чи заходів щодо досягнення більшої соціальної 
справедливості, можуть обґрунтовувати відшкодування в менших розмірах, 
ніж повна ринкова вартість (рішення у справах «James and Others v. the United 
Kingdom 5], «The Holy Monasteries v. Greece» [6]). 

Оцінку дотримання обох критеріїв правомірності втручання у право влас-
ності можна проілюструвати на прикладі рішення у справі «Ісмаїлов проти 
Росії», у якому ЄСПЛ зауважив, що держави мають законний інтерес і обов’я-
зок вживати заходи щодо виявлення та відстеження руху коштів через їхні 
кордони, що можуть використовуватися при відмиванні грошей, торгівлі нар-
котиками, фінансуванні тероризму чи організованої злочинності, ухилення від 
сплати податків чи інших тяжких фінансових злочинів. Декларування товарів, 
що переміщуються через митний кордон, запобігає неконтрольованому вве-
зенню чи вивезенню готівки, тому конфіскація її у випадку недекларування 
під час проходження митного контролю є частиною регуляторного механізму, 
який відповідає загальним інтересам суспільства.  

Разом з цим, ЄСПЛ зазначає, що для того, щоб втручання вважалося про-
порційним, воно має відповідати тяжкості цього правопорушення (внесення 
відомостей до митної декларації), а не тяжкості будь-якого правопорушення, 
яке можна припустити (відмивання грошей або ухилення від сплати податків), 
що не було доведене. Сума, конфіскована у заявника, була отримана ним від 
продажу квартири матері та була для нього значною. Заявник не ухилився від 
сплати мита та інших зборів і не завдав державі іншої шкоди. Отже, метою 
конфіскації було покарання. Однак у цій справі заявник вже зазнав покарання 
за контрабанду у вигляді позбавлення волі з відстроченням виконання вироку 
та випробувальним строком [19]. 

У разі примусового відчуження земельних ділянок ЄСПЛ визначає такі 
вимоги щодо наявності інтересів суспільства: 1) блага від такого відчуження 
перевищують витрати на нього; 2) цінність нового використання ділянки є 
вищою за існуючу; 3) ціль відчуження є важливою; 4) цілі відчуження можна 
задовольнити виключно за рахунок визначеної земельної ділянки [20, с. 31]. 

Відповідно до національного законодавства (ч. 4 ст. 4 Закону про відчу-
ження земельних ділянок) викуп земельних ділянок для суспільних потреб, 
примусове відчуження земельних ділянок з мотивів суспільної необхідності 
здійснюються як виняток у разі, якщо розміщення визначених у законі об’єк-
тів: 1) можливе виключно на ділянках, що відчужуються; 2) на інших ділянках 
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заподіє значних збитків або спричинить негативні екологічні наслідки терито-
ріальній громаді, суспільству або державі в цілому.  

Отже, вимоги загального інтересу суспільства мають справедливо врівно-
важуватися з вимогами захисту основних прав особи [13]. При цьому мова йде 
у тому числі й про розумний і співрозмірний зв’язок між використаними за-
собами втручання та поставленою метою [13; 16; 21]. 

Крім того, якщо на кону стоїть питання загального інтересу, державним 
органам слід діяти своєчасно, належним чином і максимально послідовно. Ви-
ходячи з наведеного, ЄСПЛ у справі «Sovtransavto Holding v. Ukraine» 22] 
констатував, що спосіб, в який проводився та закінчився судовий розгляд 
справ, як і ситуація непевності, якої зазнав заявник, порушили «справедливу 
рівновагу» між вимогами суспільного інтересу та потребою захищати право 
заявника на майно. Як наслідок, держава не забезпечила виконання свого зо-
бов’язання гарантувати заявнику ефективне користування своїм правом 
власності. ЄСПЛ у рішенні по справі «Immobiliare Saffi» v. Italy» [14] визнав 
порушенням відстрочення у виконанні судових наказів про виселення впро-
довж шести років, що поклало надмірний тягар на заявника та порушило 
рівновагу між захистом права власності і вимогами загальних інтересів. 

На підставі викладеного, можна зробити такі висновки: 
1. Умовами допустимого втручання держави у право на майно є: обумов-

леність суспільним інтересом, дотримання справедливого балансу між вико-
ристаними засобами та метою втручання, законність втручання. Порушен-
ня критерію легітимності мети втручання та пропорційності, навіть за 
законодавчого закріплення підстави втручання, породжує право на захист. 

Ці два критерії будуть дотримані у разі: 1) виключної необхідності, 
тобто коли без відповідного втручання неможливе задоволення суспільного 
інтересу; 2) ефективності, тобто в результаті його здійснення досягається 
задоволення суспільного інтересу; 3) співмірності, тобто здійснення найменш 
обтяжливими для прав і свобод заінтересованої особи заходами втручання 
та у достатньому для задоволення суспільного інтересу обсязі.  

2. Втручання, обумовлене інтересами суспільства, означає заходи з позбав-
лення або обмеження прав на майно для досягнення економічно, політично, 
соціально та технологічно значимих для суспільства цілей. Примусова пере-
дача права власності від однієї приватної особи до іншої може відповідати 
законній меті, якщо здійснюється у межах політики укріплення соціальної 
справедливості. 
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3. Формулювання загальної засади цивільного законодавства щодо непри-
пустимості позбавлення права власності, викладене у п. 2 ч. 1 ст. 3 ЦК Украї-
ни (містить лише вимогу щодо законності позбавлення права власності), 
доцільно доповнити положенням щодо допустимості такого позбавлення ви-
ключно в інтересах суспільства та за умови дотримання справедливого ба-
лансу між суспільними інтересами та інтересами власника. 

Зроблені висновки можуть бути використані у подальших дослідженнях 
підстав цивільно-правового захисту права власності, а також у процесі удос-
коналення нормативного регулювання втручання у право власності.  
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